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F ーザ・ノレクセ yプノレグの方法意識を，若きローザのポ ラγ ド論のなカ、から
はっきりとつかみ出すこと，これである U






1) 拙稿，ポーランド社会主義運動とその思想， r経済論叢』第98巻摺 1号。





(R. Luxemburg， " Der Sozialpatriotismus in PolenぺDieNe切eZeit， Jg. 14， Bd. !I， 










ド民族主義潮流 PPSのそれにしても，そのいずれの政治方針も，ポーラ Y ド
社会の客観的な物質過程とその矛盾のうちから，それ自身の内的必然性にした
がって，提起されたものではなかった。だからかれらの議論は，ポーランド社













尭展から生ずるポ ランド プロレタリア トの直接的住務は，多くのばあい考察されていない
のであって，このζ とははっきりしtいる。ここで語られているのは J ボーラ γ ドのプロレタリ
ア←トについてでもなければ，ポーランド プロ VタUア トの日々の階級的闘争についてでも
な』、。ここでは，プロ γャについて ヨ ロッパ外交についてz 戦争について J 語られているだ
けである。ポーランド再建がヨ ロツH にとってどう Lても不可欠であると考えているものはす
べて，ポーラゾドの再建合戦争に期待しているのだ。このような期痔についてi 人がどのよっに
考え どのように欲しようとも， 草1に，期待は根本原理ではないし，まして社全民主党の
原則となる 6のでは決し Cない。 第2に，戦争が綱領どおりに社会民主党の満足のいくよう
に運ばれるものでない以上;きたるべき戦争の結果はj 社会民主党の綱領の基礎として役立ちう




部の階組闘争仏かかわっていないからである。J(R. Luxemburg， Neue Stromungen in der 
poInischen sozialistischen Beweg"Ung in Deutschland und Oesterreich'.， Die Neue 
Zeit， Jg. 14， Bd. II， 1896， S5. 213-214以下 "NeueStrbrnungen と略す。)
3) たとえばz かの立はこうもいっているロ 「われわれは!ポ ラγド統ーのための努力が〈ヨ
ロッパに対しぐ〉果す世劃を， こうした努力が〈ポーヲシドの〉社会話聞係のなかでもたざる
をえない性格から導き出すのが，より正しいと考えるのである」と⑨(R.Luxemburg， "Sozial-
patriot白血us"， S. 463.) 
















っC観察しなかったにちがいなb、。すなわち J 事物を ただ自己自身を中心として観察しなかョ
たにちがいない。(J.Faktios， Rosa Luxemburg. Ih何 M，耐 βhlic帥，'高村浪夫『ローザ
ルタセンプノレク』所鋸 224買J
5) R. Luxemburg， "Sozialpatriotismus"， S. 466 
'6) ζ のように執勘に客観性"，求めようとするかの女の態度は，しばしば批判の姐上にのせられ
る。その際， とりわけ問題になるのはエルスナーの評価であろう c かれはj たとえば，っきのよ
うに述へているローザルクセソプルグは，一方では， 非弁証法問機械的唯物論の立場
〔ひんぱんに弁詐怯Pいうことば誉慣用しているが)に立ち，また一方ではj はずかしげな観念論




的決定論ないしは史的宿命論とでもも、うへきものr代内てt支 η てし、るのかの女にとっては J 客
調的発展がすべてであって 人聞の主体的有為は無である。 かの女は，レ ニγが『一歩前
進二歩後退Jで革命党のプランを展開したとき ν ニーγに主調主義の非難をあびせ!少の女間
身はといえばI 実践的にはプロレタリアートに無活動の宣告をくだす客観主義を信奉したのであ
るJ(F.Oelsner， Rosa Luxe仲tburg.Eine .'tritische， biog叩:phischeSktzztJ， 2. AufL， Berlin， 
1952，杉山忠平訳「ロ ザ ノレクセンプノレクJ182-183頁， 但し傍点は引用者)と。またノレアェ
プルも，かれの『レーニン論』のなかで!かの女を「反弁証法」家であると批判し，その根拠
として「客観的なものと主観的なもの左のあいだ?に弁証法的関連がなし、J(H ルフェーフル，



























を事聞きれたも、。 G.Lukacs， "Rosa Luxemburg rds M肝文1虻 " Geschichte ~J.仰 d Klassl?n 
b，ωusts目 n，Berljn， 1923， S8.39-56.) との2つの道はj 一見したことろまったく正反対のも






に究極目標に向ョて収束する思惟面動が J かの女の思想の動き かかわりあいのなか壱買いてい
るといえるのではなかろうかロこのように考えてくると，かの女に対するよ述の批判の一面性は
あきらかであろう。
7) R. Luxemburg， Die 叩 d山 trielle Entw~ckelung Poiens， Leipzig， 1898， 8. 1.以下
E叫 wickelungと略す。)


























8) R. Luxemburg， ..Neue Stromungen "， S. 179 
9)，10)，11) R. Lux:emburg， B鈎twωkelu旬g，S. 1 (Vorwort) 






繰返し指示したJ14) といわれている o しかしそれは，マルクス主義の方法をア
プリオリな仕方で安易に適用しようとするものではなくて，そうではなくて，














第1に，ローザは，マノレグ λ ・エンゲノレλ の所謂ポーラ γ ド論の根抵をなし
ていたかれらのロ Vア観がロシア社会の内的変質によってすでに通用しなくな
13) R. Luxemburg. Ges酎削伺elteWerke， Bd. 111， Gegen den Reformismus， Eingeleitet und 
B四 rb出 tetl)Un Paul Frahlich， 1925， s.3また棚田民蔵民もかれの「ロー ザルグセγプルクの
思い出」のなかで，かの女の書簡に言及しながらp つぎのように述べている， r事物を個々 バラ
バラに切り離さ Fに，いワも全体の一部とし℃イ同機的にみてゆこうとすることが，事物に対する
かの女の態度であったJ (~櫛旧民蔵全集』串 1 巻， 303頁)と。
14) K. RiLuek， RοJia Lu;rernuurg，高村1良夫訳『ロー ザ ルタセンプノレタ』時宜。

























15) R. Luxemburg， "So:dalpatriotismus' 只 463
16) R. Luxemburg， "Neue Stromungen九S.212 なおこの点については，前稿の註 (32)を
参照せよ。
17) R. Luxemburg， "Sozialpatriotismus "， 5S. 462-463 










以上の批判によって，かの女は，マノレクス・ェ yゲノレスの所調ポーラ Y ド論
が闘うヨ ロッパ・プロ V タリアートの対外政策上の〈公準〉としてもすでに
ユートゼアでしかなくなった，と結論するのである。では，次にポ ラy 下二
段階革命論に対するかの女の批判はどうであろうか。
そもそも， かの女の問題は， なによりもまずポーラ y ド社会の解放であっ




にポーラ y ド人民による・ポーラ :/f人民のための・ポーラ γ ド革命論となる
であろうか。これが，ポーラソド二段階革命論に対する若きローザの疑問であ
った。瓦来，マノレク λ ・エンゲノレスのポーヲ γ ド二段階革命論は， -，ぞに紹介
19) R. Luxemburg， "Sozialpatriotismus“. S. 463 とこで，わたしは， rストライキを主要
な武器した士衆的な日々の政治闘争」と脅いたが ロ ザ ルグセソプノレグクがこのように字句ど
おり書いているというわけではなし、。しかし，かの女が「日々 の政闘治争Jという Eきj それは，
SDKPへと組織的に受けつがれていく『プロレタリアート』ないしは『ポーヲソド労働同盟Jの
伝統の上に立つてのこをであ。た。 ところが r~プロレタリアート』は， 陰謀回以上であり z
士衆政党J;J下であったJ(M. K_ D7.1P-WHnow!'lki， The Cnmmu似istPa'l'ty nf pora似d.A鈍 O叫-
l~ne 0/ Histo叩， Harvard Univ. Press， 1959. p. 16) L".その闘争形態もストライキを中b
にLたものであった。また『ポ ラソド労働者同盟』の闘し吋 経辞闘争の指導から出発してい
た (~bid.. p. 18)ロしたがってj ロ ザの直治慨争は1 握りの前衛による・日常性をこえた闘
いではな〈て!士衆による日々の政治闘争であった左いえるし またかの女が忠頭においていた
闘いの形態がストライキであったこともうなづけるであろう。
:20) R. Lux<"mburg， "Sozif!.l p !l，triotismu~ へ S. 46:1 



















































とうして若きローザは，マノレタス・ェ γヂノレスのポーラ Y ド論の内容的批判
をおわるわけである。そしてすでに示唆した上うに，みずからは，ポーラ γ ド
の歴史のなかIc深く身を沈め，その分析をとおして，みずからのポーラソド革
命論をあたためてゆくのである n そこで，われわれは，かの女のポーラ y ド史
21) R. L旧日tnburg，"Neue StroITlungen ". S. 180 







との・したがって結局は Vイッおよびオーストリアとの・ロ -/'7領ポーヲ γ ド
の白FI1な商業交通の保証，そしてロシアとの関税率協定 (22年および24年)に
よ5ロγア・ポーヲ y ド聞の緊密な貿易関係、の樹v..であった内 かの女は，














止要因の一つ一つを克服してゆく 70年までの過程は，そのまま$'ーラ y ド大
22) わたしは，ロー ザ ルグセソプルクによるポー ラ γ ド史の分析とかの女のポー ランド革命論を，
主としてつぎの免措によりながら展開しだ。① 恥 t7IJit:kelu吋② "Sozlalpatriotismus "，
③ "Von Stufe zu Stufe. ....Zur Geschichte der b首rgerlichen Kla田 enin Polen"， 


























うことによって，ポ一ラ y ドの独立とポ一ラ γ ドの文化壱共に擁護していfたこJ"お5
のであつたo しかし，大工業への過渡期もなかばをすぎ60年段階にもなると，
23)， 24) R. Luxemburg， Entt肌ckel山~g， s. 9 
25) K Luxemburg， " Von Stufe "， s. 175 











のプノレジョアジ の階級綱領であった。<有機的労働綱領)- das sogenannte 


































































を推し進めることであるお〉。一一これが， ポーラ Y ド史の分析のなかであたた
められ，そのなかから提起された若きローザのポーランド革命論であった。
司結 語
これまでの論述のなかでわたしが考えてきたことは，ー ポーラ y ドにおけ







































ものとして提起していたのであろうかu かの女は， ポ ラγ ドの闘いのなか
で，プロレタリアートを他の諸階級の影響から切り離し自立的に自己運動する
下皆級として革委場させるこ kに，全力巷あげていた町n かの女のばあい，ポーヲ
γ ドの闘いを将来的に担いうる主体は1 より厳密にいえば，ポーラ γ ド人民で
はなくて， ポーラ γ ド・プロレタりアートであった o そしてこのプロレタリ
ブートに向っては，つぎのような団結が要求される， すなわち，一一第 1の点
で触れた資本主義観に規定されながら，ポーラ γ ド・プロレタリアートとロシ
ア・プロレタリア トの団結を主要な内容とするプロレタワア・イ γ ター ナ、ン
ョナリズムが，国境・民族・種族・語族・体制などがあらゆる障壁をこえたプ
ロレタリブートのイ Yタ ナジョナノレな団結が， 要求されるのであった。 し
かも， 一様にプロ Vタリア・イゾターナジョナリズムといっても， それは，
かの立のはあい， アプリオリに通用する教条ではなくて， ポ ラソドのナジ
ョナリティを深くかし、くぐって得られるべきものであった。 すなわぢ， ポー
ヲγ ドのナジョナリティはナシ三ナリティの止揚によってしか解放されないと
28) ロ ザノレクセンフルタは. ~ポーラ γ ドにおける社会愛国主義』の E の後半で!ポーランド
社会の陪経分析壱行いz このムに立ってポー ラ γ ド フロ νタリアートの闘争主体としての自立
性を主張している。との点については!ヲデックもつぎのように述べている。すなわち. rかの
女は!ポ ヲンド社会主義の嗣調闘争のなかで!プロレタリア lのプルンョアジーからの分離
の問題を考え通したJ (高村浪夫訳!前掲書.59買)と。また『プロ νタリア ト』のばあい
J肝腎なことは1 労働者「骨粗を他の帯階級からもぎはなして 労働者階組のなかに，その独自の
使命感をよびさますことであった。J(P. F日 hhch，a. a. 0.， S. 34)とすれば，かのy;はj や
はり「プロレタリア ト」の干であったといわなければならないであろう。
72 (136) 第 98巻第2号
いうのが，かの女の主張であったといえよう。このようにかの女は，ポーヲ y
ドの歴史的現実のなかから，ポーヲ γ ド・ナγ ョナリティの解放の主体を，ポ





















29) G. D. H. Cole， Chu.p. XI. Poland-Rosa Luxetnburg， 7'he Seαlnrl Tnte1'似 luiOf1.al，Part 1 
London， 1956， pp. 501-502 
30) T. Cli畳，Rosa LUNB'i叫 1<1'g，浜田泰三ゐそ現代思潮社 94頁。
31) r1896年から 1905年のあいだ! ロシア領ボ ヲンVの労働運動と〈に産業骨働者の連動をま
だ'lE間的k支回していたのが， PPSであったということは，その道の資料がすへて 致して示す
ところである。社全民主党員は， リトアニアに狭い足場をきずぎ!職人のあいだに!とくにワル
シャワの靴置し工のあいだに若干の人気を博した。J(M. K. D男児wanOl判 h 中川 p. 16) 

























l 陸業労動者(人) I ij諭ム費支f人)
1864年 78.0C90，000
1900年 300.0C140，000
32) rしかしながら，こんにち.プロレタリアー トは，ー 日々 政治闘争を闘っている。しかもj かれ
らはその政惜闘争で決して街頭に駅ιれることづま信いfごろう。 (R. Luxemburg， "Sozial-
patriotismus~' ， s. 463. (傍点は吾開者)ー な布亡司式については』註 ω3)をも参照されたL、。)




















(付記 ローザに関する最新の研究J.P. NE;ttle， Rosa Luxemburg， 2 vols.， Oxford 
U. P.， 1966を， 小論では参照する三二とが Cさなかった。 乙の論文につb、ては，後に改
めて考察するつもりであるつ
